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การประเมิน 
 

สภาสถาบันอุดมศึกษา 
ของ 
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ภาพสะท้อนของอุดมศึกษาไทย 
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                                                                      ภาพสะท้อนด้านบัณฑิต 
 สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ และเอกชนได้มกีารเปิดหลักสูตรใหม่ๆเพื่อขยายที่

นั่งในสถาบันอุดมศึกษาเป็นจ านวนมาก ผลลัพธ์ก็คือการผลิตบัณฑิต
คุณภาพต่ า และ/หรือ ในสาขาที่ไม่ตรงกับความต้องการของตลาด            
(ดิลกะ ลัทธพิพัฒน์, ผู้จัดการออนไลน์ ส.ค. 2554) 

 คะแนนเฉลี่ยความสามารถดา้นทักษะการพูดภาษาอังกฤษของคนไทยที่เข้า
สอบ Internet-Based TOEFL  เกือบต่ าสุดในโลก ดีกว่าเพียง สองประเทศ 
(Test and Score Data Summary, TOEFL 2010) 

 ผลส ารวจความต้องการจ้างบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยในทวีปเอเชียของผู้
ว่าจ้าง...  NUS ติดอันดับ 1 ของ เอเชีย ขณะท่ีจุฬาฯอันดับ 39 และเป็นหนึ่ง
เดียวของไทยท่ีติด 1ใน10 ของมหาวิทยาลยัจากกลุ่มอาเซียน ที่
ประกอบด้วยมหาวิทยาลัยในสิงคโปร์  มาเลเซีย   ฟิลิปปินส์และ อินโดนีเซีย               
(QS Asian Ranking 2012) 
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                                                                ภาพสะท้อนด้านผลงานวิจัย 
 สกว. ชี้ไทยขาดแคลนนักวิจัยแถมงบน้อย ลุ้นรัฐบาลทุ่มงบเพิ่มขึ้น ฝาก

นักวิจัยสร้างสรรคง์านวิจัยใหม่เพื่อประโยชน์ชาติ เลิกงานวิจัยเพื่อ
ต าแหน่ง-ตั้งอยู่บนหิ้ง (ไกรสิทธิ์ ตันติศิรินทร์, คมชัดลึกออนไลน์ ธ.ค. 2555) 

 งานวิจัยในบ้าน เราจ านวนมากอยู่บนห้ิง อาจมาจากปัญหาท่ีโจทย์วิจัย 
ไม่ได้โดนก าหนดจากความต้องการของภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม         
(ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร, กรุงเทพธุรกิจ ส.ค. 2555) 

 คุณภาพผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัย/สถาบันในกลุ่มอาเซียน 10 อันดับ
แรก..สิงคโปร์อันดับ15,20 และ52 ของเอเชีย ขณะท่ีมหาวทิยาลัยไทย 
อันดับ103,116 และ 218 ของเอเชีย ซึ่งใกลเ้คียงกับมาเลเซียที่อันดับ
104,105,119และ125 แต่อันดับของมหาวทิยาลัยไทยลดลงทุกแห่งเทียบกับ
ปี 2011 ขณะท่ีมาเลเซียดีขึ้นทุกแห่ง (SCIMAGO Asia research ranking 
2011, 2012)  
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                              ภาพสะท้อนด้านธรรมาภิบาล 
 นศ.สาวคณะ........ยกพวกบุกกองปราบฯ แจ้งด าเนินคดีอธิการบด.ี........ 

ฉ้อโกง หลังโฆษณาชวนเชื่อให้เข้าสมัครเรียน ( ไทยรัฐ, 2554) 
 “ตะลึง ม.รัฐ-เอกชน” เปิดสอนนอกสถานที่อื้อ....... พบพิรุธบางแหง่ไม่

รายงาน สกอ. (matichon Online, 2554) 
 เคาะแล้ว !! "มหาวิทยาลัยเอกชน" ขายปริญญามีมูล สั่งสอบย้อนหลัง1.3

พัน ปริญญาบัณฑิต (matichon Online, 2554) 
 ยังมผีู้บริหารมหาวิทยาลัยจ านวนไม่น้อยที่ยังไม่เข้าใจบทบาทของสภา

มหาวิทยาลัยและการบริหารมหาวิทยาลัยอย่างพอเพียง กอ่ให้เกิดความย่อ
หย่อน ผลประโยชน์ทับซ้อน การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ ขาดทศิ
ทางการพัฒนาที่ชดัเจน (สถาบันคลังสมอง, Web accessed  2551) 

 ..he (an alumnus) is “upset and feels ashamed” of the University 
Council’s lack of action on the (plagiarism) case (SciDev.Net , Web 
accessed 2012) 
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จากภาพสะท้อนข้างต้น 
อุดมศึกษาไทยต้องเร่งพัฒนา 
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• ใครคือผู้มหีน้าที่ก ากับดูแลสถาบันอุดมศึกษาโดยตรง  > 
สภาสถาบนัอุดมศึกษา 

• วิธีใดที่จะท าให้สภาสถาบันอุดมศึกษาทราบว่าได้ท า
หน้าที่ครบถ้วนสมบูรณ์เพื่อน าสู่การพัฒนาสถาบัน > 
ประเมิน การก ากับดูแลของตนเอง 

ใครมีส่วนส าคัญในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษา? 
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   การประเมิน           สภาสถาบันอุดมศึกษา  
 และภาพสะท้อนของผู้เกี่ยวข้อง 

• สกอ. และ สมศ.  ก าหนดให้การประเมินสภาสถาบัน เป็นส่วนหนึ่งของเกณฑ์การ
ประเมิน 

• พรบ.ของมหาวิทยาลัยบางแห่ง ก าหนดให้สภามหาวิทยาลัยประเมินผลการ
ด าเนินงานของมหาวิทยาลัย ขณะที่บางแห่งให้ประเมินผลงานของอธิการบดี 

• “จากที่ผ่านมาการประเมินสภามหาวิทยาลัยมักจะ.........เป็นการประเมินเพื่อให้ผ่าน
เกณฑ์ก าหนดของคณะกรรมการมาตรฐาน มากกว่าที่จะประเมินเพื่อพัฒนา
คุณภาพของหน่วยงานอย่างแท้จริง”  (สุรพล ศรีบุญทรง, เลขาธิการ ปอมท, 2010)  

• ส าหรับการติดตามประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยหรือของอธิการบดี ก็มักจะให้
กรรมการที่สภาฯแต่งตั้งด าเนินการเองทั้งหมด(ซึ่งอาจเป็นบุคคลภายนอก)โดยไม่มี
การก าหนดประเด็นและแนวทางการประเมินให้คณะกรรมการ    

ของ 
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การประเมินสภาสถาบัน  
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ต้องก าหนดเป็นนโยบาย 

ให้การประเมินน าไปสู่ 
 “การพัฒนาประสิทธิผลของการก ากับดูแล”  

โดยพิจารณาจากทั้ง  
“ปัจจัยเกื้อหนุนความมีประสิทธิผล” และ “ผลลัพธ์ของการก ากับดูแล” 

หลักคิดในการประเมินสภาสถาบัน  
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ประสิทธิผลของการก ากับดูแลสภาสถาบัน ตามนยิามของที่ประชุม
อธิการบดีของสหราชอาณาจักร (SCOP, 2006)   

1. Ensuring compliance with all legal and regulatory requirements. 

2. Ensuring the financial and operational health of the institution. 
3. Ensuring high quality service delivery through appropriate 
    monitoring and reporting. 
4. Ensuring that the mission of the institution is achieved. 
5. Ensuring that the performance of the institution is maximised.  
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ถ้ายึดตามนิยาม “ประสิทธิผลของการก ากับดูแลของสภาสถาบัน”  
ของSCOP (2006)  

  ท่านคิดว่าสภาสถาบันของท่าน ท าได้ทุกข้อ  

ครบถ้วน หรือไม่ ? ถ้าไม่ครบขาดข้อได ?  
ถ้าตอบได้อย่างมั่นใจ แสดงว่าการประเมินสภาสถาบันของท่าน 
น่าจะท าได้สมบูรณ์ 

ค าถามชวนคิด? 
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การประเมนิ “ประสิทธิผล”การก ากับดูแลสภาสถาบัน  
กรณีศึกษาประเทศสหราชอาณาจักร 

( http://www.lfhe.ac.uk/en/audiences/governance/reviewing-governance/a-framework-for-governing-body-effectiveness.cfm )   

กรอบการประเมินประสิทธิผลของการก ากับดูแลสภาสถาบัน 
ของสหราชอาณาจักร ก าหนดให้ประเมิน 3 องค์ประกอบ  
1) ปัจจัยเกื้อหนุนต่อการก ากับดูแลที่มีประสิทธิผล   
2) ความสัมพันธ์ในการท าหน้าที่และพฤติกรรมการประชุม 
3) ผลลัพธ์ของการก ากับดูแล 
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1) ปัจจัยเกื้อหนุนตอ่การก ากับดูแลของสภาสถาบัน 7 ประการ 

1.  ความมุ่งมัน่ที่จะท าให้การก ากับดูแลมปีระสิทธิผล มหี้าปัจจัยย่อย 
        เช่น   - บทบาท ความรับผิดชอบต่อหน้าที่และต่อผลการกระท าของสภาฯ

และคณะกรรมการชัดเจน รับรู้และเข้าใจโดยกรรมกาสภาฯและผู้บริหาร 
           - สภาฯทบทวนผลงานตนเองเป็นประจ าและมุ่งมั่นในการปรับปรุง

ผลงานตนเองอย่างต่อเนื่อง 
2. โครงสร้างการก ากับดูแลและกระบวนการที่มีประสิทธิผล มีห้าปัจจัยย่อย  

เช่น -โครงสร้างก ากับการตัดสินใจ(รวมถึงโครงสร้างคณะกรรมการต่างๆ
ของสภาสถาบัน) เหมาะสมกับจุดประสงค ์

            - สภาฯมีกระบวนการที่มีประสิทธิผลตามความรับผิดชอบเพื่อก าหนด
คุณลักษณะด้านการศึกษา รวมถึงความสัมพันธ์กับสภาวิชาการ 
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    1) ปัจจัยเกื้อหนุนต่อการก ากับดูแลของสภาสถาบัน 7 ประการ(ต่อ) 

3. กรรมการสภาสถาบันมีประสิทธิผล มีห้าปัจจัยย่อย                                       
เช่น - การได้มา การรับช่วงต่อ(ตลอดจนผลตอบแทน)ของกรรมการสภาฯ
ได้รับการดูแลอย่างมีประสิทธิผล                                                                   
- มีการสนับสนุน แนะน างานงานในหน้าที่ และพัฒนากรรมการสภาฯ      
อย่างมีประสิทธิผล ซ่ึงกรรมการเห็นคุณค่าของสิ่งเหล่านี้ 

4. ความมุ่งมั่นสู่วิสัยทัศน์ วัฒนธรรมและค่านิยมองค์กร มีห้าปัจจัยย่อย          
เช่น - สภาฯแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจเกี่ยวกับพันธกิจ วิสัยทัศน์ 
วัฒนธรรมองค์กร และมีความมุ่งมั่นตามนั้น                                                 
- สภามีประสิทธิผลในการกระตุ้นให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมและการ
สร้างความส าเร็จที่เกิดประโยชน์ต่อสังคม ของสถาบัน  
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   1) ปัจจัยเกือ้หนุนต่อการก ากับดูแลของสภาสถาบัน 7 ประการ(ต่อ) 

5. การติดตาม ตรวจสอบ และวัดผลอย่างมีประสิทธิผล มหี้าปัจจัยย่อย                   
เช่น   - สภาฯติดตามตรวจสอบและวัดผลงานของสถาบันสม่ าเสมอ รวมถึง
ที่ผ่านการใช้ KPIs(ที่สอดคล้องความเป็นจริงและท้าทาย) ซึ่งก าหนดร่วมกัน  
- สภาฯทบทวนผลงานเปรียบเทียบของสถาบัน กบัคู่เปรียบเทียบที่เหมาะสม
สม่ าเสมอผ่านกระบวนการเช่นการเทียบเคียง(benchmarking)  

6. สารสนเทศ และการสื่อสารที่มีประสิทธิผล มีห้าปัจจัยย่อย                                 
เช่น  - สภาสถาบันได้รับสารสนเทศทุกด้านภายใต้ความรับผิดชอบอย่าง
ถูกต้อง ทันเวลา และสามารถมั่นใจกับความเที่ยงตรงของข้อมูล                   
- มีการสื่อสารสองทางที่มีประสิทธิผลของสภาฯ ทั้งภายในสถาบัน และกับ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าคัญ ตลอดจนสังคมภายนอก  
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1) ปัจจัยเกื้อหนุนตอ่การก ากับดูแลของสภาสถาบัน 7 ประการ(ต่อ) 

7. การก ากับดแูลอนาคต มีหา้ปัจจัยย่อย                                                        
เช่น -  สภาฯได้รับข้อมูลที่ดีเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม
ภายนอกที่มีโอกาสสูงที่จะเกดิขึ้นและส่งผลกระทบส าคัญต่อการก ากับดูแล 
        -  สภาฯติดตามอย่างจริงจังในเรื่องการก ากับดูแลทีม่ีประสิทธิผลของ
ภาคส่วนอื่นๆ และน าแนวปฏิบัติที่เหมาะสมมาปรับใช้                     
         -  สภาฯทบทวนอย่างสม่ าเสมอถึงความเหมาะสมของการจัดการก ากับ
ดูแลด้านวิชาการในปัจจุบันว่าจะสามารถตอบรับกับแผนกลยุทธ์ระยะยาวได้                   
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2) ความสัมพันธ์ในการท าหน้าที่และพฤติกรรมการประชุม 
1. การประชุมและกิจการสภาฯด าเนินไปอย่างมีประสิทธิผลและประธานฯท าหน้าที่ส่งเสริม
ในระดับที่เหมาะสมให้มีความโปรงใส เปิดเผย ร่วมมือ ซึ่งได้รับความเชื่อมั่นจากกรรมการ 
2. แนวทาง ลีลา และการมีส่วนร่วมของอธิการบดีสนับสนุนการประชุมสภาฯให้มี    
ประสิทธิผล 
3. แนวทาง ลีลา และการมีส่วนร่วมของเลขานุการสภาฯ สนับสนุนการประชุมสภาฯให้มี    
ประสิทธิผล 
4. กรรมการสภาฯทั้งคณะร่วมอภิปรายอย่างจริงจังและแสดงให้เห็นถึงเป้าหมายและ 
ความมุ่งมั่นร่วมกัน ในขณะที่แบ่งแยกชัดเจนระหว่างการก ากับดูแลและการบริหาร 
5. ในทางปฏิบัติ ความสัมพันธ์ในการท างานระหว่างกรรมการสภาฯและฝ่ายบริหารอยู่ 
ในระดับดีและมีบรรยากาศเชิงบวกในการสนับสนุนให้การก ากับดูแลมีประสิทธิภาพ 
6. ความจ าเป็นต่อการท้าทายอย่างสร้างสรรค์โดยสภาฯ เป็นที่เข้าใจและยอมรับ 
ของกรรมการและผู้บริหาร และได้มีการด าเนินการอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
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ความคาดหวังการมีส่วนร่วมจากอธิการบดี (Lock,D.J. LFHE)   

• น าการตัดสินใจของสภาฯไปปฏิบัติ 
• จัดเตรียมข้อเสนอต่างๆส าหรับสภาฯ 
• เตือนสภาฯให้ทราบ ถ้าหากข้อเสนอเพื่อตัดสินใจเรื่องใดๆของสภาฯไม่

สอดคล้องกับข้อตกลงด้านการเงิน(เช่น งบประมาณ ระเบียบ ฯลฯ) 
• ปฏิบัติหน้าที่ตามความรับผิดชอบที่ก าหนดในกฎหมาย 
• เป็นผู้น าของคณาจารย์ เจ้าหน้าท่ีของมหาวิทยาลัย 
• เป็นตัวแทนของมหาวิทยาลัยในกิจกรรมภายนอก 
• ท างานร่วมกับนายกสภาฯ 
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ความคาดหวังการมีส่วนร่วมจากเลขานุการสภาฯ (Lock,D.J. LFHE)  

• แม่นย าในประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ กฎหมาย ฯลฯ ที่เกี่ยวข้องกบังานของ
สภาฯ 

• รับผิดชอบโดยเฉพาะต่อสภาฯและนายกสภาฯ เพื่อใหก้ารปฏิบัติต่างๆเป็นไป
ในทางที่ถูกตอ้งเหมาะสม 

• ให้ข้อแนะน ากรรมการสภาฯในด้านความรับผิดชอบของกรรมการ 
• ให้การสนับสนุนและการแนะน าสู่หน้าที่ของกรรมการสภาฯ 
• ให้ข้อแนะน าหากข้อเสนอเพื่อตัดสินใจเรื่องใดๆนอกเหนืออ านาจหน้าที่สภาฯ 
• ให้ข้อแนะน าด้านกฎหมายในกระบวนการต่างๆ 
• ให้ข้อแนะน าเมื่อมีประเด็นเกี่ยวเนื่องกับผลประโยชน์ทับซ้อน 
• จัดการด้านเอกสารอย่างมีคุณภาพและมีประสิทธิผล 
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เกณฑ์การประเมิน “ปัจจัยเกื้อหนุนต่อการก ากับดูแลที่มีประสิทธิผล” 
และ “ความสัมพันธ์ในการท าหน้าที่และพฤติกรรมการประชุม”     

ดูจากส่ิงที่ปฏิบัติจรงิเทียบกับข้อความในแต่ละปัจจัยย่อย 
และตอบตามความเห็นดงันี ้

 
     
 
 
 
ทั้งนี้ให้ผู้ตอบระบุเหตุผลพร้อมข้อมูลประกอบค าตอบ(เช่น เป็น
ความเห็น เป็นผลจากการสังเกต มีข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์ หรือ 
ข้อมูลอื่นๆ) 

     เห็นด้วย 
   ค่อนข้างเห็นด้วย 
   ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 
   ไม่เห็นด้วย 
   ไม่ทราบ  

21 



3) ผลลัพธ์ของการก ากับดูแล  9 ประเภท 
(ทั้งนี้ต้องเป็นผลลัพธ์จากหน้าที่ของสภาฯหรือที่สภาฯมีส่วนก าหนด) 

1. แผนกลยุทธ์ของสถาบันที่ผ่านการตกลงร่วมกัน บรรลุผล  
2. สถานภาพ/ความยั่งยืนทางการเงินของสถาบันภายใต้มาตรฐานที่ตกลงร่วมกัน บรรลุผล 
3. การปฏิบัติตามมาตรฐานความรับผิด/รับชอบและระเบียบ/กฎเกณฑ์/กฎหมาย บรรลุผล 
4. ระดับคุณภาพวิชาการและการบริการ ตลอดจนประสบการณ์ของนศ.ที่ก าหนด บรรลุผล 
5. การจัดการความเสี่ยงที่มีประสิทธิผลและการสนับสนุนนวัตกรรมอย่างเหมาะสม บรรลุผล 
6. การยกระดับความมีชื่อเสียง และความสามารถในการแข่งขันของสถาบัน บรรลุผล 
7. การเสริมสร้างภาวะผู้น าของสถาบันผ่านการก ากับดูแลที่มีประสิทธิผล บรรลุผล 
8. ความน่าเชื่อถือในการก ากับดูแลทั้งจากมุมมองภายในและจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าคัญ 
    ภายนอก บรรลุผล 
9. ผลลัพธ์ส าคัญอื่นๆที่เฉพาะเจาะจงของสถาบัน บรรลุผล 
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ตัวอย่าง Supporting KPIs ที่สภาสถาบันอาจก าหนดขึ้น  
ที่สอดคล้องกับแต่ละประเภทของผลลัพธ ์(ผู้บรรยาย)  

แผนกลยุทธ์ เช่น 1) ความเชือ่มโยงแผนกลยุทธ์กับแผนทรัพยากรอื่นๆ                 
2) การบรรลุเป้าหมายของแผนกลยุทธ์แตล่ะปี  

สถานภาพทางการเงิน  เช่น 1) ความมั่นคงทางการเงิน 2) การกระจายรายจ่าย         
ท าตามระเบียบ/กฎเกณฑ์/กฎหมายครบถว้น เช่น 1) การอนุมัติ/เห็นชอบของสภา

สถาบัน 2) การออกประกาศ/ระเบียบ/ข้อบังคับ 3) การสรรหา/แต่งตั้ง  
ความมีชื่อเสียงและความสามารถในการแข่งขัน เช่น 1) จ านวนและ คุณลักษณะ

ของนักศึกษาที่รับเข้าเทียบกับแผน 2) หลักฐานความโดดเด่นทางวิชาการของ
คณาจารย์/นักศึกษา 3) ต าแหน่งของสถาบันในการจัดอันดับต่างๆ 
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เกณฑ์การประเมิน “ผลลัพธ์ของการก ากับดูแล  9 ประเภท  

ดูจากการบรรลุผลตามท่ีสภาสถาบันก าหนด 
ส าหรับแต่ละประเภทของผลลัพธแ์ละตอบตามความเหน็ดังนี ้

 
     
 
 
 
ทั้งนี้ให้ผู้ตอบระบุเหตุผลพร้อมข้อมูลประกอบค าตอบ(เช่น เป็น
ความเห็น เป็นผลจากการสังเกต มีข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ ์หรือ 
ข้อมูลอื่นๆ) 

     เห็นด้วย 
   ค่อนข้างเห็นด้วย 
   ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 
   ไม่เห็นด้วย 
   ไม่ทราบ  
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การประเมนิ “ประสิทธิผล” การก ากับดูแลสภาสถาบัน  
กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา  

(Ingram and Weary, 2000)  

วิธีการประเมินประสิทธิผลของการก ากับดูแลสภาสถาบัน 
  ส ารวจข้อคิดเห็นของกรรมการสภาฯในดา้นปัจจัยเกื้อหนุน
ประสิทธิผลของการท าหน้าที่ของสภาฯ 
  สรุปข้อคิดเห็นที่ได้ พร้อมข้อมูลผลลัพธ์การด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัย ก่อนน าสู่การสัมมนาพิเศษ 
  ผลการสัมมนาฯจะได้แนวทางพัฒนาปัจจัยเกื้อหนุนประสิทธิผล 
และผลลัพธ์ตลอดจนได้ร่วมกันก าหนดเป้าประสงค/์การริเริ่มใหม่ๆของ
สภาฯในระยะต่อไป 
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ตัวอย่างค าถามในการส ารวจข้อคิดเห็นของกรรมการสภาสถาบัน    

1. ค าถามในเรื่องพันธกิจและจุดมุ่งหมายของสถาบัน เช่น 
• ในความเห็นของท่าน พันธกิจและจุดมุ่งหมายมีความชัดเจน กระทัดรัด และมี

ประโยชน์ที่จะใช้เป็นแนวทางส าหรับสภาสถาบัน  ผู้บริหาร  คณาจารย์  และผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ หรือไม่ 

• พันธกิจและจุดมุ่งหมายสามารถน าไปสู่ความโดดเด่นเฉพาะตัวของสถาบันแห่งนี้
ในวงการอุดมศึกษา หรือไม่ 

• คณาจารย์และผู้บริหารได้แสดงหลักฐานให้เห็นอย่างสม่ าเสมอ ถึงความตระหนักรู้
ในพันธกิจและจุดมุ่งหมาย ซึ่งปรากฏออกมาในข้อเสนอส าหรับการปรับปรุง
นโยบายเดิม หรือการน าเสนอนโยบายใหม่ๆ หรือไม่ 

• สถาบันสามารถด าเนินการได้ตามพันธกิจและจุดมุ่งหมาย หรือไม่  
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ตัวอย่างค าถามในการส ารวจข้อคิดเหน็ของกรรมการสภาสถาบัน  

2. ค าถามในเรื่องการก ากับดแูลในทางวิชาการ และ นโยบายทางการศึกษา เช่น 
• ข้อเสนอของคณาจารย์ และผู้บริหารในการเพิ่ม หรือยกเลิกหลักสูตรการศึกษา 

สอดคล้องกับ พันธกิจและจุดมุ่งหมาย หรือไม่ 
• เมื่อฝ่ายบริหารหารือกับหน่วยงานวิชาการภายในสถาบัน ในเรื่องที่เกี่ยวกับนโยบายทาง

วิชาการ การได้รับข้อมูลตอบกลับอย่างสร้างสรรค์ เป็นไปในเวลาที่เหมาะสมทัน
เหตุการณ์เป็นประจ าหรือไม่ 

• สภาสถาบันทราบแน่ชัดหรือไม่ว่าหลักสูตรสาขาวิชาใด ที่มีความเข้มแข็ง หลักสูตร
สาขาวิชาใดอ่อนแอ ด้วยเหตุผลใด 

• ในการตัดสินใจเรื่องส าคัญที่กระทบต่อคณาจารย์ หรือพนักงาน สภาสถาบันได้หา
วิธีการรับฟังเสียงสะท้อนของเขาเหล่านั้นหรือไม่ 
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ตัวอย่างค าถามในการส ารวจข้อคิดเห็นของกรรมการสภาสถาบัน  

3. ค าถามในเรื่องการวางแผนของสถาบัน เช่น 
• สภาสถาบันมีส่วนเข้าไปเกี่ยวข้องอย่างเหมาะสมกับกระบวนการวางแผน หรือไม่ 
• สภาสถาบันติดตามประเมินความก้าวหน้าเกี่ยวกับ เป้าประสงค์ และงานเร่งด่วน

ตามแผน อย่างน้อยปีละครั้ง หรือไม่ 
• กรรมการสภาสถาบันส่วนใหญ่รู้สึกพอใจกับความก้าวหน้าของสถาบัน ตาม

เป้าประสงค์ และงานเร่งด่วน หรือไม่ 
• สภาสถาบัน และกรรมการสภาสถาบัน ได้มีส่วนร่วมช่วยเหลือให้สถาบันบรรลุ

เป้าประสงค์และงานเร่งด่วน โดยความมีใจกุศลส่วนตัว หรือโดยการช่วยเหลือ
รณรงค์หาทุน หรือไม่ 
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ตัวอย่างค าถามในการส ารวจข้อคิดเหน็ของกรรมการสภาสถาบัน 

4. ค าถามในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างอธิการบดกีับสภาสถาบัน เช่น 
• อธิการบดีได้ให้ข้อมูลสารสนเทศที่สภาสถาบันต้องการ เพื่อท าหน้าที่ของสภาฯ

ตามความรับผิดชอบ หรือไม่ 
• สภาสถาบันได้มอบอ านาจและให้ความยืดหยุ่นแก่อธิการบดีในการบริหารจัดการ 

และการน าสถาบัน หรือไม่ 
• อธิการบดีแสดงความเคารพอย่างสม่ าเสมอ ต่อความรับผิดชอบของสภาสถาบันที่

จะเป็นผู้ตัดสินสุดท้ายในนโยบายส าคัญๆของสถาบัน หรือไม่ 
• สภาสถาบันให้การสนับสนุนอธิการบดีอย่างเปิดเผย เมื่อต้องเผชิญกับการตัดสินใจ

ที่ยากล าบากซึ่งกระทบต่อบุคคลหรือโครงการใดๆ หรือไม่ 
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ตัวอย่างค าถามในการส ารวจข้อคิดเห็นของกรรมการสภาสถาบัน 
ในแต่ละประเด็นค าถามตั้งแต่ข้อ 1-4 ให้ผู้ตอบประเมินผลด้วยว่าอยู่ในระดับ 
 “ดีมาก” “ด”ี “พอใช้” “ยังใช้ไม่ได”้ และ “ไม่รู/้ไม่มีความเห็น” 
นอกจากค าถามปลายปิดเหล่านี้ยังมีค าถามปลายเปิด เพื่อเป็นการประเมินทั่วๆไป  
เช่น 
• อะไรคือสองหรือสามประเด็นหลักๆ ที่สภาสถาบันได้ใช้เวลาและให้ความใส่ใจมากที่สุด 

ในรอบปีที่ผ่านมา 
• อะไรคือหนึ่งหรือสองความส าเร็จที่ส าคัญในรอบปีที่ผ่านมา ที่สภาสถาบันรู้สึกพอใจ

เป็นพิเศษ 
• มีอะไรที่เฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับองค์กรและผลงานของสภาสถาบันที่ยังท าได้ไม่ดี ซึ่ง

ต้องการการดูแลเอาใจใส่ 
• ข้อคิดเห็นหรือข้อแนะน าอื่นใด ที่จะช่วยในการวางแผนระเบียบวาระการสัมมนา 
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กลยุทธ์ในการประเมิน 
สภาสถาบันอุดมศึกษา 
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กลยุทธ์ในการประเมินสภาสถาบัน  
กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา (Ingram and Weary, 2000) 

ก าหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน 
1. เพื่อท าให้สภาฯสามารถสร้างความเข้มแข็งยิ่งขึ้นให้กับผลงานของ

ตนเอง 
2. เพื่อเห็นชอบร่วมกันในเป้าประสงค์ของสภาฯในระยะต่อไป 
3. เพื่อมั่นใจว่าสภาฯเข้าใจบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบที่ชัดเจน 
4. เพื่อกระชับความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการสภาฯและระหว่างกรรมการ

สภาฯกับอธิการบดี 
5. เพื่อให้เกดิความชัดเจนในความคาดหวังซึ่งกันและกัน และความ

คาดหวังระหว่างสภาฯกับอธกิารบด ี
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กลยุทธ์ในการประเมินสภาสถาบัน  
กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา (Ingram and Weary, 2000)   

แนวทางการประเมิน 
1) พยายามให้ได้การสนับสนุนจากบุคคลส าคัญระดับน าในสภาสถาบัน ตามด้วย
ความเห็นชอบร่วมกันของคณะกรรมการสภาสถาบันส่วนใหญ่ แล้วจัดท าเป็น
นโยบายของสภาฯ  
2) ก าหนดให้มวีิทยากรกระบวนการ (facilitator) ซึ่งท าหน้าท่ีวางแผน และ
ด าเนินกระบวนการในการประเมิน รวมถึงการจัดสัมมนาพเิศษ (retreat) ใน
ขั้นตอนสุดท้าย  
3) ควรมีระยะเวลาอย่างน้อย 3 เดือน ในการวางแผนส าหรับการสัมมนาพิเศษ 
โดยมีเวลาอย่างน้อยสองวัน และกรรมการสภาสถาบันต้องถือว่าเป็นหน้าที่ท่ีต้อง
เข้าร่วม 
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กลยุทธ์ในการประเมินสภาสถาบัน  
กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา (Ingram and Weary, 2000) 

แนวทางการประเมิน(ต่อ) 
4) จ ากัดผู้เข้าร่วมสัมมนาเฉพาะคณะกรรมการสภาสถาบันและอธิการบดี 
5) กรรมการทุกคนกรอกแบบประเมินโดยไม่ลงชื่อก่อนการจัดสัมมนาพิเศษ 
ข้อมูลจากแบบประเมินไม่ใช่ค าตอบสุดท้าย แต่เป็นเพยีงจุดเชือ่มต่อไปสู่การ
สนทนาแลกเปลี่ยนความเหน็ในเรื่องส าคัญตามวัตถุประสงค์ของการประเมิน 
6) แนบเอกสาร/ข้อมูลที่เกี่ยวข้องและผลสรุปของแบบประเมิน ไปกับ
ก าหนดการสัมมนา แต่ต้องระวังไม่ให้มีเอกสารมากจนเกินไป 
7) หากเป็นไปได้ไม่ควรมีวาระของงานปกติ เข้าสู่การพิจารณาในการสัมมนา   
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กลยุทธ์การประเมินสภาสถาบันฯของประเทศไทยในปัจจุบัน 

แบบที่ 1 ฝ่ายเลขานุการสภาฯจัดท าแบบประเมิน แจกให้กรรมการสภาฯแตล่ะบุคคล
ประเมิน และน าสรุปผลการวิเคราะห์แบบประเมินฯเข้าสู่สภาฯเป็นวาระพิจารณา
(หรือวาระเพื่อทราบ/เพื่อทักท้วง)ในการประชุมปกติ 

แบบที่ 2 กรรมการที่ได้รับมอบหมายจากสภาฯจัดท าแบบประเมิน จากนั้นรวบรวม/
วิเคราะห์/สังเคราะห์ข้อมูลจากผลการประเมนิของกรรมการสภาฯและน าผลสรุป
การสังเคราะห์สู่ที่ประชุมสภาฯเป็นวาระพจิารณาในการประชุมตามปกติ  

แบบที่ 3 สภาฯจัดให้มีที่ปรึกษาภายนอก เพื่อช่วยวางแผนการประเมินทั้งด้านปัจจัย
เกื้อหนนุและผลลัพธ์ของการก ากับดูแล โดยจัดท าแบบประเมิน และหาข้อมูลอื่นๆ
ประกอบการประเมิน ก่อนน าผลการประเมินสู่การสัมมนาพิเศษ(retreat)  

แบบที่ 4 อื่นๆ  
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ท่านคิดว่าสภาสถาบันของท่าน  

มีกลยุทธ์ในการประเมินสภาสถาบันแบบใด  

และโดยกลยุทธ์แบบนั้นจะสามารถพัฒนาประสิทธิผล 

ของการก ากับดูแลไดห้รือไม่? 

ค าถามชวนคิด? 
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การก ากับติดตาม 
และประเมินผลงานสถาบัน 
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แนวทางการก ากับติดตามและประเมินผลงานของมหาวทิยาลัย 

ข้อเสนอของที่ประชุมนายกสภามหาวิทยาลัย  
(Committee of University Chairmen หรอื CUC)  

ประเทศ สหราชอาณาจักร 
(CUC Report on the Monitoring of Institutional Performance  

and the Use of Key Performance Indicators, 2006) 
(http://www2.bcu.ac.uk/docs/cuc/pubs/KPI_Booklet.pdf) 

กรณีศึกษาประเทศสหราชอาณาจักร 
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1. ความยั่งยืนของสถาบัน (Institutional sustainability) 
2. ลักษณะงานวิชาการของสถาบันและต าแหน่งเปรียบเทียบในกลุ่ม 
    สถาบัน (Academic profile and market position) 
3. การจัดการเรียนการสอนและจัดประสบการณ์นักศึกษา (The student 
    experience and teaching and learning) 
4. การวิจัย (Research) 
5. การถ่ายทอดความรู้และความสัมพันธ์ (Knowledge transfer and 
    relationships) 

 
 

ตัวบ่งชีร้ะดับสูง (High Level KPI ) 
 ส าหรับการก ากับ ตดิตาม ผลงานมหาวิทยาลัย 

  (UK Committee of University Chairmen or CUC,  2006) 
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6. ความมั่นคงทางการเงิน (Financial health) 
7. อาคารสถานที่และโครงสร้างพื้นฐาน (Estates and infrastructure) 
8. บุคลากรและการพัฒนาบุคลากร (Staff and human resource 
    development) 
9. การก ากับดูแล ภาวะผู้น า การบริหารจัดการ (Governance, 
    leadership and management) 
10.โครงการส าคัญของสถาบัน (Institutional projects) 

 

 

ตัวบ่งชีร้ะดับสูง (High Level KPI )  
ส าหรับการก ากับ ตดิตาม ผลงานมหาวิทยาลัย 

  (UK Committee of University Chairmen or CUC, 2006) 
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1. แต่ละ High Level KPI  ในคู่มือจะระบุ 1) ค าอธิบาย (Context)                       
2) ค าถามท้าทาย(Challenge Questions) และ 3) ตัวบ่งชี้ย่อยท่ีใช้สนับสนุน
(Supporting KPIs) 

2. การประเมินใชข้้อมูลหลักฐานทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เช่น การตอบ
ค าถาม Challenge Questions และใช้ Supporting KPIs สนับสนุน  

3. คณะกรรมการผู้ประเมินวิเคราะห์และแปลผลจากหลักฐานที่ปรากฏทั้งหมด
ในข้อ 2 เพื่อน าสู่ผลการประเมินส าหรับ High Level KPI นั้นๆ 

4. ผลการประเมินในแต่ละ High Level KPI อาจน าเสนอในรูปไฟจราจร(Traffic 
Light) ต่อสภาสถาบัน เพื่อความกระชับของการน าเสนอ โดยมีเอกสารเพยีง
ประมาณ 25-30 หน้า 

กระบวนการก ากับ ติดตาม และประเมินตามคู่มือของ CUC 
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ตัวอย่างค าถามของ High Level KPI ตัวที่ 1  
“ความยั่งยืนของสถาบัน”  

• สถาบันท าได้ดีอย่างที่ควรจะเป็นหรือไม่ในงานวิชาการ/งานที่
เกี่ยวกับนักศกึษา ซึ่งเป็นจุดเน้นและมีความส าคัญกับพันธกิจ 
และตลาดของสถาบัน 

• โครงสร้างพื้นฐานของสถาบันเหมาะสมกับจุดประสงค์ และการ
ลงทุนที่ผ่านมาสามารถสร้างผลตอบแทนที่แท้จริงหรือไม่ 

• สถาบันสามารถดึงดูดและเก็บรักษาความสามารถของพนักงานที่
จะท าให้บรรลุวิสัยทัศน์หรือไม่ ปัญหาด้านทักษะหรือด้านอ่ืนๆ
ของพนักงานคุกคามต่อผลงานของสถาบันหรือไม่ 
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ตัวอย่าง Supporting KPI ของ High Level KPI ตัวที่ 1 
“ความยั่งยืนของสถาบัน”  

• การเติบโต ความหลากหลาย และความมั่นคงของรายได้ 
• ความต้องการเข้าศึกษา ความส าเร็จ และความพึงพอใจของ

นักศึกษา 
• ความสัมพันธ์เชิงยุทธศาสตร์และความมีชื่อเสียง 
• ผลตอบแทนจากทรัพย์สิน 
• ภาวะผู้น า(ทั้งด้านบริหาร/วิชาการ)และความสามารถในการ

ปรับตัว 
• ความสมดุลระหว่างโอกาสและความเสี่ยง 
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ตัวอย่างค าถามของ High Level KPI ตัวที่ 2  
“ลักษณะงานวิชาการของสถาบันและต าแหน่งเปรียบเทียบในกลุม่”  

• ความสัมพันธ์ในด้านการเรียน/การสอนและการวิจัยเป็นอย่างไร 
• มีภาพชัดเจนเกี่ยวกับสาขาวิชาที่เปิดสอนและต าแหน่งของ

สถาบันในตลาดการศึกษาหรือไม่ 
• สามารถอ้างได้ไหมว่าสถาบันมีจุดเด่นด้านใด มีหลักฐานอะไรที่

จะยืนยันข้ออ้างดังกล่าว และมีความชัดเจนต่อนกัเรียนที่
ประสงค์จะเข้าศึกษาหรือไม่ว่าสถาบันแห่งนี้มีลักษณะเช่นไร 

• มีความท้าทายอะไรต่อสถาบันในด้านตลาด การหารายได้ 
ความสามารถแข่งขัน การลงทุนที่ต้องการ และความยั่งยืน 
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ตัวอย่าง Supporting KPI ของ High Level KPI ตัวที่ 2 
“ลักษณะงานวิชาการของสถาบันและต าแหน่งเปรียบเทียบในกลุ่ม”  

• ความสมดุลระหว่างการผลิตบัณฑิตและการวิจัย 
• จ านวนนักศกึษา คุณลักษณะ และความหลากหลาย 
• หลักฐานความโดดเด่นทางวิชาการ 
• ต าแหน่งในการจัดอันดบั และในกลุ่มสถาบันประเภทเดียวกัน 
• การบูรณาการระหว่างแผนงานวิชาการและแผนกลยุทธ์อื่นๆ 
• เป้าหมายด้านวิชาการในระยะต่อไป 
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1. Institutional Sustainability  
2. Academic profile and positioning  
3. The student experience and teaching and learning  
4. Research  
5. Knowledge Transfer and relationships  
6. Financial health  
7. Estates and Infrastructure  
8. Staff & HRD  
9. Governance, Leadership and Management  
10. Institutional projects 
หมายเหตุ ในแต่ละ High Level KPI จะมีข้อมูลการตอบค าถาม พร้อมข้อมูล  
Supporting KPI อีก 2-3 หน้า รวมรายงานประมาณ 25-30 หน้า 

A 
AR 

AR 

AG 

AR 

R 

AG 

AR 

A 
G 

ตัวอย่างการน าเสนอข้อสรุปหนึ่งหน้าต่อสภาฯ 
(แบ่งเป็น 5 สี คือ Green,  Amber-Green,  Amber,  Amber-Red,  Red) 
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 การประเมินอธิการบดี 
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แนวทางการประเมินผลงานประจ าปีของอธกิารบดี  
กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา (Ingram and Weary, 2000)  

• ก าหนดวัตถุประสงค์ของการประเมินให้ชัดเจน 
• พิจารณารูปแบบของเอกสารรายงานการศึกษาตนเองของอธิการบดี ตลอดจน

ข้อมูล และแบบส ารวจความคิดเห็นที่ต้องใช้ 
• มอบหมายให้กรรมการสภาสถาบันคนหนึ่งเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบในนามของ

สภาสถาบัน โดยมีคณะท างานจ านวนหนึ่งร่วมในกระบวนการประเมิน 
• จัดกระบวนการประเมินโดยมัน่ใจว่าในที่สุดสภาสถาบันท้ังชุดมีโอกาสเต็มท่ีใน

การสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับอธิการบดีอย่างตรงไปตรงมา 
• พิจารณาความเชื่อมโยงระหว่างการประเมินผลงานประจ าปี และการประเมิน

เพื่อก าหนดค่าตอบแทน 
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วัตถุประสงค์การประเมินอธิการบดี 

 เพื่อให้อธิการบดีพัฒนาผลงานของตนเองให้ดียิ่งขึ้น 
 เพื่อให้สภาสถาบันและอธิการบดีก าหนดหรือปรับ 
เป้าประสงค์ส าหรับระยะต่อไป โดยการเห็นชอบร่วมกันทั้ง
สองฝ่าย 
 เพื่อได้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับ
ค่าตอบแทน 
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เอกสารรายงานการศึกษาตนเองของอธิการบดี  
และการส ารวจความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 

เอกสารรายงานการศึกษาตนเองฯ(SSR)ควรประกอบดว้ย 3 ส่วน คือ 
ส่วนที่ 1  การพิจารณาผลงานในอดีต  
ส่วนที่ 2  การมองไปในอนาคต  
ส่วนที่ 3  ข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง  
• ในประเด็นการส ารวจความคิดเห็น(เพื่อใช้ประกอบ SSR) นั้น ในระยะ

หลังได้มีการขยายการส ารวจความคิดเห็นไปยังคณาจารย์ เจ้าหน้าที่ 
นักศึกษา ศิษย์เก่า รวมทั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ นอกเหนือจาก
กรรมการสภาฯ เพื่อเห็นภาพความสัมพันธ์ที่ชัดเจนมากข้ึน ระหว่าง
อธิการบดีกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Morrill, 2010)  
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รายละเอียดเอกสารรายงานการศึกษาตนเองของอธิการบดี 
 ส่วนที่ 1  อาจมีหัวข้อดังนี ้
เป้าประสงค์ที่ตกลงร่วมกับสภาสถาบัน ในช่วงเวลาของการประเมินในปีที่ผ่านมา 

และค าบรรยายถึงความพยายามที่ท าให้บรรลุเป้าประสงค์ดังกล่าว 
 ความส าเร็จของสถาบันหรือของส่วนตัวที่อธิการบดี หรือทีมผู้บริหาร หรือ

คณาจารย์มีความภาคภูมิใจเป็นพิเศษ  
 ความผิดหวัง ความขัดข้องใจ หรือปัญหาที่พบ ที่เป็นประเด็นส าคัญ โดยเฉพาะสิ่ง

ที่คาดว่ายังจะคงอยู่ต่อไป 
ความสัมพันธ์ของอธิการบดีกับสภาสถาบัน คณาจารย์ พนักงาน นักศึกษา ศิษย์เก่า 

ผู้น าชุมชน หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง โดยอาจระบุตัวอย่างที่สภาสถาบัน
ให้การสนับสนุนช่วยเหลือ ตลอดจนสิ่งที่อยากได้รับการสนับสนุนในปีต่อไป 

ปัญหาส่วนตัว ครอบครัว หรือปัญหาในงานอาชีพ ที่มีผลต่อการท าหน้าที่อธิการบดี 
ที่สภาสถาบันควรรู้ 

เรื่องใดๆก็ตามที่เกิดขึ้นในการท าหน้าที่อธิการบดี ที่ส่งผลให้เกิดความส าเร็จ หรือ
ความยุ่งยาก หรือขัดข้องใจ เพื่อให้สภาสถาบันรับทราบถึงสิ่งที่ก าลังเกิดขึ้น 
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รายละเอียดเอกสารรายงานการศึกษาตนเองของอธิการบดี  

ส่วนที่  2  อาจมีหัวข้อดังนี้ 
ความท้าทายหลักๆของสถาบัน และโอกาสที่มองเห็น 
ห้าถึงสิบเป้าประสงค์ส าคัญส าหรับตัวอธิการบดีและสถาบันที่
ต้องการน าเสนอส าหรับปีหน้าหรือระยะต่อไป 
ความคิดใดๆ หรือความทะเยอทะยาน หรือแผนการที่มีในฐานะ
อธิการบด ี
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รายละเอียดเอกสารรายงานการศึกษาตนเองของอธิการบดี  

ส่วนที่  3  ประกอบด้วยข้อมูลสารสนเทศ เช่น  
รายงานผลการประเมินจากหน่วยงานภายนอกและข้อเสนอแนะ  
แผนกลยุทธ์ แผนการปฏิบัติการประจ าปี ซึ่งระบุวัตถุประสงค์ ตัวบ่งชี้ 

ค่าเป้าหมาย  
ข้อมูลที่แสดงถึงผลการปฏิบัติงานตามตัวบ่งชี้ส าคัญ และความก้าวหน้า

เมื่อเทียบกับอดีต 
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การประชุมร่วมระหว่างอธิการบดีและสภาสถาบัน  
 เนื้อหาการสนทนาอาจประกอบด้วย: 
 เป้าหมายที่เป็นจุดเน้นท่ีอธิการบดีน าเสนอส าหรับปีต่อไป มีความส าคัญ

ระดับต้นตามความเห็นของสภาฯหรือไม่?  เป็นเป้าหมายที่สมดุลระหว่าง 
“ความกล้าเสี่ยง”  และ “ความเป็นจริง” และสามารถเห็นผลได้ภายใน
ระยะเวลา 1 ปี หรือใกล้เคียงหรือไม?่  มีเป้าหมายใดที่ควรเพิ่ม ? 

 กรรมการสภาสถาบันมีความรู้สึกอย่างไรกับความส าเร็จ และผลงานของ
อธิการบด ี? 

 ประเด็นอะไรที่คณะกรรมการประเมินเสนอต่ออธิการบดี เพื่อการพัฒนา
ผลงาน ? 

 สภาสถาบันจะสนับสนุนอธิการบดใีห้บรรลุเป้าหมายได้อย่างไร ? 
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   ขอบคุณที่ร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
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